招標機關：臺中市政府經濟發展局
招標案件名稱：　　　　　　　　　
採購評選委員切結書

本人擔任本採購案之評選委員，當恪遵法令，公正辦理評選。
評選委員依據政府採購法規定辦理評選事務，係刑法第10條第2項第1款前段所稱依法令服務於國家、地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限，或同款後段所稱之其他依法令從事於公共事務，而具有法定職務權限之人員，均為刑法所定公務員。評選過程如涉及不法，適用刑法及貪污治罪條例之規定。
          立書人

              評選委員：            （簽名或蓋章）

              中華民國        年      月     日
附註：請確認已知悉「採購評選委員會委員須知」內容，且無應辭職或予以解聘之情形。

採購評選委員會審議規則(下稱審議規則)第14條第2款：「本人或其配偶與受評選之廠商或其負責人間現有或三年內曾有僱傭、委任或代理關係。」相關疑義說明

	投標廠商
	委員身分
	辭職或解聘
	實務見解說明

	大專院校
	受學校聘任之教師
	是
	公立學校教師聘約屬行政契約之一種，準用民法之「委任關係」。私立學校教師聘約乃私法契約，屬民法之「僱傭關係」。爰學校參與評選，於該校任教之採購評選委員應依審議規則第14條第2款規定辭職或予以解聘，不因該校屬公立學校或私立學校而有差別。

	大專院校「校內學術單位」
	受學校聘任之教師
	視個案
	因教授任職學校之聘書係由「學校」所出具，非由「校內學術單位」出具，爰評選委員（教授）與受評選廠商（校內學術單位）未有僱傭、委任或代理關係，非屬審議規則第14條第2款情形。惟仍應依個案實際情形審認該評選委員是否有不能公正執行職務之虞（例如該受評「校內學術單位」得標將有利該評選委員後續教學及研究經費之取得等）；如有，應依審議規則第14條第3款規定辭職或予以解聘。

	法人或團體
	董事或監察人、理監事、顧問(含榮譽顧問) 
	是
	左列委員身分與法人或團體間之法律關係，依通說應屬於委任關係，爰如個案採購受評廠商為法人或團體，而採購評選委員會委員曾於3年內擔任該法人或團體之董事或監察人、理監事、顧問，該委員屬審議規則第14條第2款所定情形。

	
	會員
	視個案
	倘未有僱傭、委任或代理關係，非屬審議規則第14條第2款所定情形。惟如有審議規則第14條其他款次情形，該委員應即辭職或予以解聘。

	不特定廠商
	被動被廠商列為講師人選之各大專院校學者專家
	否
	倘廠商於投標文件中大規模臚列各大專院校之學者專家為講師人選，惟其性質僅為「暫定」，且廠商事前未與委員聯絡確認，委員亦未答應廠商擔任課程講師，尚難適用審議規則第14條第1款、第2款及第14條之1規定。惟委員於所評個案採購決標後，不得擔任該採購案得標廠商履約工作成員，或協助履約。


採購評選委員會審議規則第14條第3款：「委員認為本人或機關認其有不能公正執行職務之虞。」得由委員或機關視個案實際情形判斷是否該當規定（例如是否涉及個人或團體利益，抑或與投標廠商間具有合作或競爭之複雜關係，在客觀上足以被懷疑「不能公正執行職務之虞」）。
檢列行政院公共工程委員會109年12月10日「採購評選委員會審議規則」部分條文修正草案相關樣態供參。
	序號
	參考樣態
	說明

	1
	本人或本人擔任負責人之法人、團體，三年內曾參與政府採購案投標。
	為避免委員於一定期間，有時擔任投標廠商，有時擔任評選委員，有角色衝突之虞。

	2
	與本人有僱傭關係之廠商三年內曾與投標廠商參與同一政府採購案之競標、共同投標。
	為避免委員任職之廠商與投標廠商間曾經有競爭或合作關係，造成外界質疑利益衝突或評選不公情形。

	3
	本人與投標廠商或其負責人、投標專案參與人員有碩士或博士學位論文指導教授與學生之關係。
	考量碩、博士指導教授與學生之情誼一般甚佳，為免引致有未能公正辦理評選之疑慮。


